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REPARACAO CIVIL POR OFENSA AO
NOME DE FAMILIA

LOURIVAL SILVA CAVALCANTI*

INTRODUCAO

Nao ¢ habitual, certamente, a hipotese de dano moral praticado por
meio de ofensa ao nome de familia. Caso ocorra, todavia, ndo nos parece
dificil vislumbrar nela espécie de dano moral passivel de reparagao civil,
quer dela decorram efeitos materiais, como antes ja se admitia, quer produza
dano moral puro, ou seja, sem qualquer reflexo no patriménio material da
pessoa, como hoje ¢ tranqiiillamente admitido.

Com efeito, ndo resta duvida de que o nome ¢ um dos mais rele-
vantes atributos da personalidade, merecendo por isso a prote¢ao do Estado
contra eventuais violagdes, segundo o ideério hoje vigente entre os povos
cultos.

Em nosso Direito, ndo obstante a negativa pretoriana mantida até
passado relativamente recente, acabou por prevalecer a tese da plena repa-
rabilidade dessa modalidade de dano moral, através de preceito insculpido
como norma pétrea na Constituicdo de 1.988, revestindo assim a condig¢ao
de garantia fundamental do Estado Democratico de Direito.

* Prof. de Direito Civil na UCDB e doutorando na USP.
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RESPONSABILIDADE CIVIL

BREVE NOTICIA HISTORICA

Nos preceitos do Direito Natural, que o génio de ULPTANO magis-
tralmente formulou nas expressdes: honeste vivere, alterum non laedere ¢
suum cuique tribuere, assentam-se os postulados basicos do Direito que, no
entanto, para ser eficiente, precisa fazer mais do que ditar regras de conduta.
Quanto ao nosso tema, relacionado imediatamente com o segundo desses
preceitos, € necessario estabelecer a resposta as violacdes dessas regras,
coartando, assim, as transgressdes que se perpetrem contra elas.

Tal sera, como nos parece, o fundamento da norma que, desde os
tempos mais remotos, impoe a obrigacao de reparar o dano. Com efeito, ja
no Codigo de Hammurabi encontra-se esse principio que, no § 198, ditava:
“Se um awilun destruiu o olho de um muskenum ou quebrou o osso de um
muskenum: pesard uma mina de prata”. Visto como o dano pessoal somente
era ressarcido se a vitima fosse de classe inferior (muskenum), ao lesado de
classe alta (awilun) impunha-se a pena do Talido - “olho por olho, dente por
dente”- de modo que, de qualquer forma, existiam a puni¢ao do ofensor e
certa equivaléncia na resposta’.

Na Grécia havia acdo de dano, na categoria das a¢des tendentes a
obter ressarcimento pecuniario por um dano causado a pessoa, ou a0 bom
nome, ou ao patrimonio, embora mais aplicavel ao dano patrimonial ou de
conseqiiéncias patrimoniais, voluntario ou involuntario, e por culpa con-
tratual ou extracontratual®.

Alvaro Villaga Azevedo, versando o tema, noticia que resquicios
da pena do Talido s3o encontrados na Lei das XII Tabuas, cuja Tabua VII,
Let 11* - De delictis - assim a consagra: “11 - Si membrum rupsit, ni cum
eo pacit, talio esto - (Se alguém fere a outrem, que sofra a pena do Talido,
salvo se existiu acordo)’.

Ainda no regime da Lei das XII Tébuas, reproduz o Prof. Villaca a
licdo de José Cretella Junior, segundo a qual, nele, havia agdes de dano es-
parsas, como a que punia o corte das arvores do vizinho (actio de arboribus
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succisis), quem involuntariamente incendiasse algo (actio incensarum) e quem
pusesse seu gado a pastar em terras alheias (actio de pastu). Diferentemente
do regime introduzido pela Lex Aquilia de damno (Século 111 a.C.), fundado
no “damnum iniuria datum (dano causado a coisa alheia)”, “que ¢ uma ver-
dadeira sistematizag¢@o no sentido de punir através de um determinado tipo

de agdo todos os atos prejudiciais a alguém™.

Isso, quanto a responsabilidade civil extracontratual, visto que a
contratual, mais antiga e, na melhor técnica denominada obrigagdo, surge
nos contratos verbais do direito quiritario, através do vinculo resultante da
formula “spondesne mihi dare Centum? Spondeo” (prometes-me dar um
cento? Prometo), donde a idéia de responder pela promessa, ou vincular-se
a obrigacdo de cumprir o prometido. Assim, da inexecucao da obrigacao,
ou da falta ao dever de ndo lesar a outrem, surge a responsabilidade que,
no dizer de Villaga, “nada mais ¢ do que o dever de indenizar o dano™.

A MATERIA NO DIREITO VIGENTE

Diferentemente do que se da quanto a inexecugdo obrigacional, o
fundamento basico da responsabilidade extracontratual, em nosso Cédigo
Civil, é a culpa, ndo obstante entre nos, como alhures, venha-se impondo aos
povos modernos a responsabilidade sem culpa, ja que ndo € esta suficiente
para amparar a cobertura de todos os danos.

Com efeito, o art. 159 do nosso Codigo prescreve essa responsabi-
lidade nos seguintes termos: “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano”. Verifica-se assim que se adota o fundamento da
culpa em sentido amplo, que comporta a culpa em sentido estrito, em todas
as formas de negligéncia, e o dolo, forma de culpa grave, em que o agente,
determinado a consecugao do fim ilicito, quer produzi-lo. A segunda parte
desse artigo estabelece ainda que “A verificacdo da culpa e a avaliagdo da
responsabilidade regulam-se pelo disposto neste Codigo, arts. 1.518a 1.532
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el.537al.553".

Isso ndo obstante, as necessidades da vida moderna vém impondo
a necessidade de contemplar-se também a responsabilidade objetiva que,
pouco a pouco, ganha terreno, amparada na teoria do risco. Trata-se de
tendéncia observada em todos os paises, dada a necessidade de cobrirem-se
todos os prejuizos que ocorrem na sociedade. Louis Josserand, em sintese
que Alvaro Villaga qualifica de magistral, assim o afirma, nestes dizeres:
“A responsabilidade moderna comporta dois polos, o polo objetivo, onde
reina o risco criado, o polo subjetivo, onde triunfa a culpa, e é em torno

desses dois polos que gira a vasta teoria da responsabilidade™®.

Vista a responsabilidade pelo angulo do agente causador do dano,
tem-se que ela deriva da culpa (subjetiva) ou do risco (objetiva). No polo
oposto, ou seja, quanto ao resultado que o ato lesivo ocasiona, classifica-se
esse dano segundo a esfera em que se situa o bem que ele atinge, donde
se denominara material, ou patrimonial, o que afete um bem material; ou
imaterial, no mais das vezes chamado moral, o que atinja um bem imaterial.

Assim, dada a sensibilidade humana, o mesmo ato lesivo podera
produzir dano patrimonial e moral, desde que afete um bem material, cau-
sando, com isso, um sofrimento ao lesado. Ou, por outro lado, ocasionando
uma ofensa moral que, por exemplo, abatendo o dnimo do ofendido, venha
o produzir, como resultado, prejuizos de ordem patrimonial.

Ap6s a promulgacdo do nosso Codigo Civil, e ainda por largo tempo,
recusaram nossos tribunais a repara¢cdo do hoje chamado dano moral puro,
ou seja, aquele que ndo acarrete, nem indiretamente, prejuizo de natureza
patrimonial, embora doutrinadores e magistrados a considerassem cabivel,
a teor do art. 159 do Codigo. Antonio Lindbergh C. Montenegro reproduz
seis arestos nesse sentido, sendo dois do Tribunal de Justica de Sao Paulo, de
1929 € 1941, um do Tribunal do Rio Grande do Sul, de 1942, um do de Minas
Gerais, de 1953, um do do Ceara, de 1951, e, finalizando, um do Supremo
Tribunal Federal, de 1951, no qual o Pretorio Excelso, decidindo o Recurso
Extraordinario n® 11.785, prolatou a seguinte ementa: “Ndo é admissivel que
os sofrimentos morais déem lugar a reparagdo pecuniaria, se deles ndo
decorre nenhum dano material”.

Segundo observa esse autor, 0 Ministro Orozimbo Nonato, em voto
vencido nesse julgamento, “com o brilhantismo de sempre pos a questdo no
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seu exato plano dogmatico-juridico” afirmando: “4 no¢do de dano moral é
negativa: é o que incide apenas na personalidade moral da vitima, consiste
numa dor que ndo tem qualquer repercussdo no patrimonio do lesado. Deve
ser arredado do tablado da discussdo o caso do dano que, posto de origem
moral, se reflita no patriménio da vitima porque, do contrario, mesclaremos
o efeito pela causa, e em vez de sermos ecléticos, ndo passaremos de nega-
tivistas. Pode-se afirmar, quanto ao dano puramente moral, que a no¢do
da reparabilidade vai lan¢ando raizes e prosperando nas legisla¢oes e na
doutrina, a que, entretanto, se opoem os julgados dos nossos tribunais,
ocorrendo, assim, a situa¢do de evidente contradicdo entre a tendéncia da
doutrina e a resisténcia obstinada da jurisprudéncia’.

Hoje, como apontado pela generalidade dos autores, tal entendi-
mento esta inteiramente superado, com a promulgacao da Constitui¢do de
1.988 que, no seu art. 5°, consagrou a reparabilidade do dano puramente
moral, tanto quanto a do material, nos incisos V - “é assegurado o direito
de resposta, proporcional ao agravo, além da indenizagdao por dano mate-
rial, moral ou a imagem”, e também no X - “sdo invioldveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a
indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagdo”.

Para que nao reste qualquer duvida quanto ao alcance do principio
consagrado nesses dispositivos, lembrariamos o disposto na primeira parte
do § 2° desse mesmo artigo, que diz: “Os direitos e garantias expressos
nesta Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e dos prin-
cipios por ela adotados”, formula que amplia ao infinito as possibilidades
de aplicacdo analogica.

CONCEITO DE DANO MORAL

Definem os autores dano moral, quase sempre de forma negativa,
como ja vimos no voto do Ministro Orozimbo Nonato, afirmando que se trata
daquele que nao acarreta prejuizo patrimonial ou material de qualquer espécie.

Assim encontramos: “sdo lesoes sofridas pelo sujeito fisico ou
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pessoa natural de direito em seu patrimonio ideal, entendendo-se por
patrimonio ideal, em contra-posi¢do a patrimonio material, o conjunto de
tudo aquilo que ndo seja suscetivel de valor economico™®; “o dano causado
injustamente a outrem, que ndo atinja ou diminua o seu patriménio™; “E a

dor, a magoa, a tristeza infligida injustamente a outrem”™".

Dano moral, segundo entendemos, ¢ a dor que resulta para uma
pessoa de ato ilicito praticado contra si, o qual venha a atingi-la em sua
subjetividade, ofendendo sua auto-estima, ou valores que lhe sdo caros,
como sua honra, familia, religido ou, ainda, a imagem que tenham dela as
demais pessoas, vale dizer, sua reputacao.

Parece-nos que, da parte do ofendido, trata-se de questao anterior
a qualquer noc¢do juridica, embora o Direito, primeiro na esfera penal e
depois na civil, venha, ao longo da historia, ampliando a protecdo a esse
aspecto da pessoa, buscando protegé-la ndo apenas na sua chamada vida
de relagdao, como na sua vida intima.

Carlos Alberto Bittar, realcando antes a injusti¢a do prejuizo como
pressuposto da reagdo juridica ao dano, conceitua “como de cardater moral
aqueles que atingem o complexo valorativo da personalidade humana, nos
aspectos da intimidade e da afetividade pessoal e da consideragado social™".

EVOLUCAO DOUTRINARIA

Conhecido ¢ o intenso debate ainda hoje existente entre os adeptos
das teorias positivista e negativista da reparabilidade dos danos morais o
qual, no entanto, mostra progressiva superacao desta ultima pela afirmagao
do direito a reparacao.

Segundo Silvio Rodrigues'?, as mais importantes obje¢des a pre-
tensdo reparatoria sao:
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a) a falta do efeito durdvel do dano meramente moral;
b) a dificuldade em descobrir-se a existéncia do dano;
¢) a indeterminacao do nimero de pessoas lesadas;

d) a impossibilidade de uma rigorosa avaliagdo em dinheiro da
extensdo do dano moral;

e) o ilimitado poder que se tem de conceder ao juiz para avaliar o
montante compensador do dano meramente moral.

Teresa Ancona Lopez de Magalhdes enumera-os dessa forma:

1. falta de efeito penoso duravel;

2. aincerteza, nesta espécie de danos, de um verdadeiro direito violado;
3. a dificuldade de descobrir a existéncia do dano;

4. a indetermina¢ao do nimero de pessoas lesadas;

5. a impossibilidade de uma rigorosa avaliagdo em dinheiro;

6. a imoralidade de compensar uma dor com dinheiro;

7. o ilimitado poder que se ¢ obrigado a conferir ao juiz.

Ao que essa autora antepde os argumentos da tendéncia positi-
vista, apoiando-se em Aguiar Dias que, por sua vez, valeu-se das ligdes de
Minozzi, os quais ela assim esquematiza:

1. Minozzi refuta a primeira obje¢ao dizendo que a sensacdo do-
lorosa s6 pode ter influéncia na avaliagdo e nunca no reconhecimento da
existéncia do dano. Se ndo fosse assim ter-se-ia de proceder a avaliacdo
psiquica do dano na pessoa da vitima, o que ¢ impossivel.

2. Enfrentando a segunda objecao, diz Aguiar Dias que o conceito
de dano € tinico e corresponde a uma lesdo de direito. Nao hé de se distinguir
entre injiria material ou moral porque a causa do dano ¢ una. A repercussao
da injuria € que pode revestir-se de carater patrimonial ou nao-patrimonial.

3. Para refutar o argumento de que ¢ impossivel estabelecer a exis-
téncia do dano moral, afirma-se que o dano moral € conseqiiéncia irrecuséavel
do fato danoso. Este se prova ‘per se’. Ninguém pode contestar que a morte
de um filho ndo ¢ causa de amargura para o pai.
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4. No tocante a indeterminagdo das pessoas lesadas, como argu-
mento terminante contra a reparacdo do dano moral, tendo-se em vista o
risco de vir alguém a responder ilogicamente por lesdes de que nao seja
subjetivamente responsavel, nio ha, para Aguiar Dias dificuldade. E claro
que ndo se pode estabelecer critério rigido. O mais prudente ¢ deixar a
solucdo a critério do juiz. Para alguns doutrinadores (Lacoste, Dorville) ¢
preciso que ao vinculo de afei¢do se una o de parentesco.

5. O argumento para a negagao da reparabilidade do dano moral que
obteve maior sucesso foi aquele que mostrou a impossibilidade de estabelecer
equivaléncia entre o dano e seu ressarcimento. Entretanto, afirma Aguiar Dias,
que equivaléncia em matéria de reparagao de dano nao significa perfeita
igualdade entre indenizagdo e prejuizo. O jurista ja se d4 por satisfeito,
mesmo em relacdo ao dano patrimonial, em conseguir uma aproximacao
do estado ideal. Tal argumento nao € razao suficiente para nao se indenizar
e assim beneficiar-se o responsavel com o fato de nao ser possivel estabe-
lecer-se um equivalente exato. O fendmeno, alids, ¢ idéntico em relagdo ao
dano patrimonial (... omissis ...).

6. Quanto a alegada imoralidade de se compensar uma dor com
dinheiro dizem os que defendem a reparagao do dano moral que para os que
tém sentimento de justiga esta reparacao € necessaria, fazendo com que se
transija com a formula de reparagdao pecunidria, a0 menos, até que se esta-
beleca processo mais idoneo para reparar o dano moral, que lhe assegure
equivalente adequado.

7. Finalmente, a obje¢ao fundada no fato de se conceder demasiado
arbitrio ao juiz, peca pela base, pois esta faculdade é concedida ao juiz em
muitos casos ¢ até naqueles de danos patrimoniais'.

A superagdo dos argumentos da corrente negativista veio sendo al-
cangada paulatinamente pelos adeptos da teoria positivista, de forma que hoje
“se acha definitivamente assentada a tese da reparabilidade plena de danos
morais”, sem embargo de que a construgdo dessa teoria “demandou longa e
dificil evolugdo, diante de duvidas e de incertezas que nos embates doutrinarios
se levantaram”. Todavia, tendo encontrado seu inicio “no ambito dos direitos
morais do autor e, depois, em relacdo a outros direitos da personalidade, a tese
acabou prosperando, em toda a sua plenitude, tanto no direito comparado,
como no direito nacional”, vindo a obter “consagracdo legislativa definitiva”
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na Constitui¢do de 1.988, “impondo-se em definitivo em nosso sistema”'*.

Os debates referidos sao também analisados por diversos autores,
entre os quais José de Aguiar Dias'>, como se v€ no texto reproduzido
acima, de Teresa Ancona Lopez, e Zulmira Pires de Lima, professora na
Universidade de Coimbra, adepta da teoria positivista, que exaustivamente
os examinou, produzindo excelente artigo publicado no Brasil'®, trabalho
esse que contém exame de direito comparado, dando ampla visdo do debate
entdo existente entre as duas correntes doutrinarias.

ESTADO ATUAL

Em sua contextura atual, demonstra a teoria da reparacao civil por
danos morais “certas orientagdes e tendéncias que doutrina e jurisprudéncia
vém firmando e que evidenciam o estado atual da matéria, tanto no direito
comparado, como no nacional, influenciando, em especial, a sorte de relacdes
mantidas com empresas da area de comunicagdes, quanto a direitos autorais
e de personalidade em geral”. Dessas orientagdes defluem diretrizes, das
quais as de maior relevo seriam: “a da responsabilizac¢ao pelo simples fato
da violacdo; a da desnecessidade de prova de prejuizo; a do dimensiona-
mento, pelo juiz, da repara¢do devida; a da defini¢do de certos pardmetros
para a reparagdo; a da atribui¢do a indenizacdo de valor de desestimulo a
novas praticas lesivas; a da adog¢ao de sancionamentos ndo pecuniarios; a
da submissdo da pessoa do lesante a satisfagdo do dano produzido; e a da
cumulatividade das indenizacdes por danos morais e patrimoniais”. Tais
diretrizes t€ém como fontes a doutrina e a jurisprudéncia dominante, “em que
se contam decisdes expressivas, principalmente de nossa Corte Suprema’'”.
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DO NOME

O nome da pessoa compde-se do patronimico familiar, que se trans-
mite de pai para filho, e do prenome, atribuido a pessoa no assento civil do
seu nascimento. O nome de familia pode ser também adotado pela mulher
ao casar-se, nos termos do § unico introduzido no art. 240 do Codigo Civil
pela Lei do Divorcio'®.

Pela designacao prenome, com que se identifica o primeiro nome
da pessoa, vé-se que a lei considera na realidade nome, em sentido estrito,
o patronimico familiar, que o Codigo Civil identifica pela tradicional ex-
pressao apelidos, equivalente a “apelidos de familia”!® ou “nome”* e que,

na linguagem vulgar se diz “sobrenome’'.

Basta isso para verificar-se a importancia do nome de familia,
como elemento integrante do signo de identificagdo perpétua da pessoa e
como direito imaterial que a ela se vincula para sempre. Silvio Rodrigues
¢ enfatico ao tratar do tema: “O nome representa, sem davida, um direito

inerente a pessoa humana, portanto um direito da personalidade”?.

O art. 16 do Projeto de Codigo Civil, torna o direito ao nome
disposi¢ao expressa, disso decorrendo principalmente a prerrogativa de
reivindica-lo através de ag¢do de investigagdo de paternidade e da vedacao
do seu uso ndo autorizado para fins publicitarios, direitos ja reconhecidos.
Quanto a protecao da pessoa, ademais, o art. 17 do citado Projeto veda o
uso do seu nome em publicagdes ou representacdes que a exponham ao
desprezo publico, ainda quando ndo haja intengdo difamatoria®.

Quanto ao trato pratico do tema, diz Silvio Rodrigues: “A4 matéria
tem pouca repercussdo prdtica e aparentemente a jurisprudéncia patria é
escassa em decisoes sobre o assunto, pois ndo encontrei, a respeito, qual-
quer julgado de instancia superior”™.

Melhor sorte tivemos nds®, por ter conseguido um acordao do
Tribunal de Justi¢a que, dada sua importancia para o presente trabalho,
transcrevemos nas suas partes relevantes, pelo voto do seu Relator, cujo
nome infelizmente ndo consta da publicagdo que compulsamos®:
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1. O autor, Socrates Homem de Mello, Advogado em Sao Paulo,
descendente de tradicional familia paulista, cujas origens remontam a nobre-
sa portuguesa, viu seu nome atribuido, em programa de televisao produzido
e retransmitido pelas rés, a um personagem travestido de macaco e que se
apresenta como critico do ser humano, e importando em violagao indevida
do uso de seu nome e a ligacdo a imagem de um macaco, causando dano
moral, pela situagao vexatdria e humilhante, submetendo-o a chacotas e co-
mentarios jocosos, pondo em risco sua credibilidade, sua honra e dignidade.
Por isso, ajuizou medida cautelar, em apenso, concedida para fazer sustar
o uso de seu nome, e esta acdo ordindria, pretendendo tornada definitiva a
liminar com a proibic¢ao de retransmissao ou repeticao de seu nome e inde-
niza¢do pelo dano moral causado, fixado em trinta vezes o valor da multa
diaria imposta (... omissis ...).

2. O autor sentiu-se moralmente atingido porque, em programa
humoristico produzido e retransmitido pelas rés, introduziu-se um perso-
nagem, travestido de macaco, que recebeu exatamente o seu nome civil.

Para as rés o personagem Macaco Socrates ¢ mera figura de fic¢ao
e cujo nome foi imaginado apenas com o intuito de fazer humor, sendo que
o nome Homem foi dado para caracterizar a aversdo do personagem aos
humanos e o nome Mello, como satira a um politico de nacional evidéncia
a época.

A sentenca acolheu o entendimento de que, assim justificada a
denominacdo do personagem, restou afastada qualquer intengdo de me-
nosprezo ao nome de familia do autor, ausente dano moral a ser reparado,
porque apenas subjetivamente ofendido, porque a inica ofensa efetiva ‘de
que o autor pudesse queixar-se no caso seria a de ser o personagem um
macaco. Fora tal fato, poderia, porventura, deixa-lo ofendido a recusa do
personagem ao uso do nome Homem de Mello’.

Mas, a evidéncia, tal interpretacdo nao pode merecer aplauso.
O autor ndo se volta contra o personagem, nem contra a atuagdo que o
criador procura destacar em sua participacao no programa, concebido
como humoristico. O que o autor invoca, como ofensa e, capaz de causar
os danos morais apontados, ¢ o fato do uso, sem autorizacdo e contra
sua vontade, de seu nome de familia: Homem de Mello.

Cuida-se, em verdade, aqui, da protecdo da intimidade, da titu-
laridade do nome, que se integra como um dos elementos da defini¢do de
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honra e dignidade da pessoa. Esse uso indevido, ¢ ilegal, porque ndo pode
ser havido como elemento da liberdade de criagao do artista, que ndo ¢ cega,
nem desordenada, devendo sujeitar-se, como lembra Paulo José da Costa
Junior ‘O Direito de estar so: tutela penal da intimidade’ a um valor que
corresponde ao direito ‘de manter-se a pessoa, querendo, isolada, subtraida
ao alarde, a publicidade, fechada na sua intimidade’, impedindo, no dizer de
Muraro ‘A automacao e o futuro do homem’ que ‘extraordinario paradoxo
esse, de homens que estdo na vanguarda do conhecimento humano, serem,
de fato, instrumentos cegos de forcas desconhecidas que, através dele, se
derramam em poderosas torrentes sobre a humanidade inteira’.

Reconhece-se que a Constituicao da Republica assegura e garante
a livre manifestacao do pensamento. Essa liberdade, no entanto, ndo pode
transformar-se em licenca, nem ilimitar-se a ponto de poder atingir, abalar e
derrubar a garantia, também constitucional, do direito a honra, a dignidade,
ao nome. Nem essa barreira podera ser havida como cerceamento ou como
censura a criacao artistica, pois, como ja advertia Pio XII: ‘ndo ¢ um exagero
dizer-se que o futuro da sociedade moderna, bem como da estabilidade da
vida interior, dependem, em grande parte da manuteng¢ao do equilibrio entre
a forga das técnicas de comunicagao e a capacidade de reacao do individuo’
(cf. Paulo José da Costa Junior, op. cit., p. 16).

Admite-se que, ao ser criado o personagem travestido de macaco, ndo
houvesse inten¢do de atingir a dignidade do autor. A atribuicdo de um nome,
ainda que partindo-se das justificativas afirmadas pelas rés, no entanto, ndo
poderia deixar de merecer uma analise de sua repercussao, manifesto que nao
se tratava de nome desconhecido, ignorado, porque antigo nome de uma rua de
conhecidissimo bairro da cidade de Sao Paulo. E, se apesar disso, ndo atentou o
criador para as conseqiiéncias, agiu, pelo menos, com indisputével negligéncia
ou imprudéncia, que sdo elementos integrantes da conceituacdo da culpa.

Nem se pode aceitar o argumento de que o autor nao seja pessoa
notoriamente conhecida, pois a lei ndo toma em consideragdo apenas tal
circunstancia, mesmo porque o nome da pessoa, parte integrante de sua
personalidade, ¢ de natureza individual, particular, mas também sob prote-
c¢do. E, ainda ndo seja nacionalmente conhecido o autor, ¢ um profissional
conhecido nas atividades ligadas ao Direito, e, exatamente pela sua digni-
dade pessoal e pela tradi¢do do nome da familia, pautou sua formagao pela
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conduta séria, merecendo resguardo e protecao.

Lembra Paulo José da Costa Junior, na monografia j& mencionada
que ‘A técnica conspira tdo insidiosamente contra a intimidade e a individu-
alidade do homem moderno, que ja nao podemos impedir a transposicao de
nossa propria imagem para além de nossos dominios e controle. A imagem
pessoal, as vezes tao laboriosamente construida e que mal aceitamos partilhar
com os espelhos, acontece-nos arrebatada para fins de explora¢do comercial
ou pretensamente artistica’. Por isso a intimidade e o direito ao uso do nome
merecem integral protecdo, em ordem a evitar-se o risco do prejuizo moral,
muitas vezes irreparavel, ainda que a pretexto de manifestacdo de carater
humoristico, porque ha de prevalecer a reserva, o direito que tem a pessoa de
querendo, permanecer incognita, em soliddo, sem ser molestada por qualquer
forma, meio ou pessoas, porque, no dizer de Miguel Reale (Folha de Sao
Paulo, 8.12.68), a ‘solidao auténtica ndo nasce de um ato de aversao ou de
repulsa a convivéncia humana, por for¢a do tédio ou de vaidade, mas significa
apenas tomada de consciéncia do valor da subjetividade em si mesma, inclu-
sive como raiz primeira da sociabilidade, pois, ainda assim como no intimo da
consciéncia habita a verdade, ¢ também ai que reside o gérmen da sociedade’.

Trata-se, portanto, ao contrario do que sustentam as rés, em argu-
mento acolhido pela sentenga, ndo de proteger o autor, como figura publica,
mas como cidaddo comum, ralacionado com os seus semelhantes, com as
pessoas ligadas ao seu meio, ao seu convivio, na sua propria individuali-
dade, que importa em ndo ser levado a ribalta contra sua propria vontade.

Inegavel, portanto, que houve um dano moral ao autor. Nem se
argumente que, em face da liminar concedida na cautelar, sustando a re-
peticdo do uso indevido do nome, tenha desaparecido o prejuizo, porque
o dano moral é como a ferida da queimadura, passa a dor, reconstroi-se o
tecido, mas a cicatriz permanece para denunciar a sua marca.

O ilustre Magistrado sentenciante entendeu nao indenizavel o dano
porque seria meramente subjetivo. Mas, € imperioso lembrar que a carga
de repercussdo ou de perturbacao nas relacdes psiquicas, na tranqiiilidade,
nos sentimentos e nos afetos de uma pessoa, se reflete como decorréncia da
repulsa ao ato lesivo a sua moral, que, por isso mesmo, ndo pode ser aferida
por critérios materiais, ou ter como parametros a repercussao do mesmo ato
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ou fato em relacdo a outras pessoas, porque a avaliagdo, nesses casos, deve
ser feita em relagdo a pessoa do ofendido e as conseqiiéncias remanescentes
da lesdo verificada. E esta repercussdo estd bem demonstrada nos autos.

Nem era de se perquirir dos prejuizos sofridos pelo autor na sua
atividade, pois o pedido ndo objetiva reparacao de danos materiais, mas a
ofensa, a agressdao ao seu nome, parte de sua personalidade, dano moral
exclusivo.

Indisputéavel, portanto, a legitimidade do direito do autor em ver
sustada, definitivamente, a utiliza¢ao de seu nome de familia, aplicado ao
personagem do programa humoristico mencionado, justificando a proce-
déncia da agdo, tanto a cautelar quanto a ordinaria, tornando definitiva a
liminar concedida.

E, de outra parte, ndo se pode negar o direito a repara¢ao do dano
moral sofrido. Na auséncia, porém, de pardmetros especificos, ausentes
elementos suficientemente capazes de determinar a avaliagdao do prejuizo
sofrido, ha que se apegar ao requisito do prudente arbitrio do Julgador, e,
tomando-se por base o pedido inicial, considera-se, como razoavel, a fixagao
da indenizacdo no equivalente a dez vezes o valor da multa arbitrada na
cautelar, resultando numa indenizacdo de dez milhdes de cruzeiros, com
reajuste a contar da citacdo, arcando as rés com as custas, corrigidas de cada
desembolso, e honorarios arbitrados em 20% sobre o total da condenacgao.

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso.

Anotariamos, quanto a esse julgado, sobretudo por tratar-se de
votagdo unanime da Quarta Camara Civel do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Sao Paulo e pelas doutas consideracdes do ilustre Relator, que pode ser
tido como paradigma na espécie.
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CONCLUSAO

Cremos, assim, ser induvidosa a reparagao por dano moral ao nome
de familia, como nos haviamos proposto a demonstrar.

Como vimos, o0 nome, que representa o principal simbolo distin-
tivo da pessoa, ¢ direito da personalidade, constituindo-se portanto, entre
as suas demais caracteristicas, a de ser direito oponivel erga omnes. Sua
protecdo contra a injuria, ainda que nao perpetrada através dos meios de
comunicagao, ¢ indiscutivel, diante dos termos do art. 5°, incisos V, X, ¢ §
2°, primeira parte, da Constitui¢do Federal de 1.998. O carater de ato ofen-
sivo, no exemplo relatado, ¢ perceptivel pelo senso comum, ndo havendo
necessidade de prova do dano, como nos lembra Carlos Alberto Bittar, ao
citar as orientagdes e tendéncias que hoje se verificam no trato da matéria.

A proposito da legitimagdo para propor a acdo, vem-nos a lembran-
¢a um dos argumentos utilizados pelos oponentes da pretensao reparatdria
do dano moral puro - o que afirma a dificuldade proveniente da indetermi-
nacdo do niimero de pessoas lesadas, que sempre estaria presente quando
se tratasse do nome de familia.

Realmente no caso do patronimico familiar pode isso ocorrer,
dado que ha, segundo se observa na pratica, familias tdo numerosas que
grande parte dos seus membros sequer se conhecem. Mas a questdo se
resolverd, no caso concreto, através do principio do livre convencimento
do juiz, inafastavel no caso também quanto a esse requisito, ja que nao se
pode esquecer a necessidade de provar-se o nexo de causalidade entre o
ato lesivo e o dano causado, como pressuposto fatico do direito do autor.
De lembrar-se, por outro lado, que dificuldade nao ¢ impossibilidade, ndo
justificando portanto a denegagao do direito.
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Notas:

! Elcir Castello Branco, Enciclopédia Saraiva do Direito, verbete DANO AQUILIANO,
p.217. V. 22.

2 Ugo Enrico Paoli, Novissimo Digesto Italiano, verbete DANNO (Diritto attico), com
referéncia a DEMOSTENE, C. Mid., § 43.

3 Curso de Direito Civil - teoria geral das obrigagdes, 5. ed. rev. ¢ atual., 2. tir.,, S&do Paulo:
Revista dos Tribunais, p. 255.

4Idem, ibidem, p. 254-255.

* Idem, op.cit., p. 253.

6 L’évolution de la Responsabilité, em Evolutions et Actualités, p. 49, apud Alvaro Villaga
Azevedo, op. cit., p. 258-259.

7 Do Ressarcimento de danos pessoais e materiais, Ambito Cultural Edi¢des, Rio de Ja-
neiro, 1984, nota 171, pags. 131/132.

§ Wilson Mello da Silva, O dano moral e sua reparagdo, Rio de Janeiro, 1955, n° 1.

® GABBA, apud Silvio Rodrigues, op. cit., p. 206. V. 4.

19 Silvio Rodrigues, idem, ibidem.

" Reparagao civil por danos morais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993, p. 235.

2. 0p. cit., p. 206-207. V. 4.

3 O dano estético (Responsabilidade civil). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 9-11.
14 Carlos Alberto Bittar, op. cit., p. 235-237.

15 Da Responsabilidade Civil, 2. ed., p. 331. V. 1.

16 Responsabilidade civil por danos morais. In: Revista Forense, Rio de Janeiro, vol. 83,
p. 216-227 e 412-422, 1940.

17 Carlos Alberto Bittar, op. cit., p. 196-198, incluindo a nota 344.

8 Lein® 6.515, de 26.12.77.

1 Lei de Registros Publicos, art. 56.

20 Tdem, art. 54-4°.

2! Theotonio Negrao, Codigo civil e legislagdo em vigor, 12. ed., Sdo Paulo: Malheiros,
1993, nota 2 ao Art. 240, p. 77.

22 Direito Civil - Parte Geral, vol. 1, 22. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 1991, verbete 30-G, p.
97, com referéncia a, de Rubens Limongi Franca, O Nome Civil das Pessoas Naturais,
Sao Paulo, 1958, p. 102, em que sao citadas, de FADDA e BENSA, as Note al diritto della
Pandette, de Windscheid, Torino, 1930, vol. IV, p. 160-163.

2 Silvio Rodrigues, op. e loc. cits., p. 99.

2 Op. e loc. cits., p. 98.

2 Com a colaboragdo do ilustre Magistrado paulista, Dr. Wanderley J. Federighi, a quem
muito agradecemos pela gentileza.

2 Lex 163 - JTJ p. 69-74.
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